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August Correspondence

1) 3 août 2007


Mesdames, Mesdemoiselles, Messieurs,


Je constate que trois mois après la main tendue par la Commission Européenne, il n'y a toujours aucune réunion en vue au Berlaymont.
Le NewPOL Network salue les efforts des associations de riverains menés jusqu'à présent mais constate que l'impacte de ceux-ci est NUL. Le NewPOL Network estime qu'il est temps de changer de stratégie: une approche interdisciplinaire intégrée où les actions sont complémentaires, synchronisées et non compétitives.
 

Le NewPOL Network vise également à intégrer la notion de bien-être et de qualité de vie dans la jurisprudence nationale, et plus tard, européenne. La création d'une nouvelle plate-forme légale et constitutionnelle en matière de bien-être et de qualité de vie est indispensable au citoyen (Flamand ou Francophone), notamment lorsque celui-ci se retrouve seul et démuni face à la toute puissance de l'État ou d'une Institution.
 

Dans un premier temps, je vous invite à utiliser le lien http://www.imnrc.org/NCN/Activities/Meetings/EU/EC%20Two%20Questions%20Belgium.doc. Tous mes communiqués ont été publiés par ordre chronologique depuis le 2 mai 2007...date à laquelle la Commission Européenne nous a ouvert ses portes.
 

Une réunion de crise aurait pu - et aurait dû - se tenir déjà en mai 2007 avec tous les bourgmestres, échevins, politiques et représentants de la population lésée au Berlaymont. Malheureusement, certains responsables d'associations de riverains ont fait la fine bouche... et ont essayé - et essayent toujours - de décourager cette initiative malgré les apparences. En effet, le NewPOL Network risque d'aboutir là où d'autres ont échoué...et cela provoque des ressentiments chez certains, plus soucieux de leur intérêt personnel (ou de leur association) que du bien-être et de la qualité de vie de la collectivité. Ils ne comprennent pas que pour vaincre, il faut un effort collectif interdisciplinaire intégré et non s'entêter dans une action isolée qui a prouvé son inefficacité.
 

Résultat: le plan de dispersion est toujours vivant alors qu'on aurait pu en finir en juin... 
 

Alors continuez vos jérémiades et à vous plaindre...plaindre...plaindre.... et à hurler de désespoir...apparemment vous aimez cela.
 

Le gouvernement Belge n'est pas suffisamment mûr. Les politiques ne sont pas fiables. Il faut un changement de système, un changement de paradigme de pensée.
 

Et il faut une intervention directe de la Commission Européenne.
 

Je devrais demander à Albert ce qu'il en pense... ;-)
 

 

Cordialement, 


Professor Vivian R. F. Linssen

Founding Director & CEO
International Multidisciplinary Neuroscience Research Center a.s.b.l./v.z.w.
Principal Coordinator
NewPOL Consortium Network
Jesus-Eiklaan 120
BE-3080 Tervuren

Tel: +3227681730
Fax: +3227681321
e-mail: vivian.linssen@imnrc.org
url 1: www.imnrc.org
url 2: www.infodiagnosis.com
**********************************
-------------------------------------------

2) 24 août 2007

Monsieur Petit, Monsieur Lefebvre,
Mesdames, Mesdemoiselleq, Messieurs, 
 

 

 

Je vous remercie de vos informations.
 

> les riverains maintiennent la pression sur le monde politique en soulignant systématiquement la mal gouvernance totale dans ce dossier
 

Certes. [Et pas seulement dans ce dossier d'ailleurs...]
 

Mais, le NewPOL Network souligne également "la mal gouvernance totale" des riverains dans ce même dossier. Le Plan de Dispersion est bien toujours vivant...
 

Je vous invite à relire - attentivement - mes communications précédentes. [Rappel, voir ci-joint]
 

Pour ce qui concerne le dossier "Taxes Directes Non Méritées et Bien-être & Qualité de Vie dans la Société", j'ai le plaisir de vous informer que l'administration fiscale suspend toute poursuite. Nous allons dès à présent examiner les différentes possibilités d'actions. 
 

J'espère que vous avez tous eu des vacances reposantes, distrayantes, sans odeurs déplaisantes et sans nuisances sonores.
 

Pour ma part, je m'occupe des préparatifs pour le lancement de notre programme. Dès que tout sera prêt, je prendrai également quelques vacances.
 

 

Cordialement,  



Professor Vivian R. F. Linssen

Founding Director & CEO
International Multidisciplinary Neuroscience Research Center a.s.b.l./v.z.w.
Principal Coordinator
NewPOL Consortium Network
Jesus-Eiklaan 120
BE-3080 Tervuren

Tel: +3227681730
Fax: +3227681321
e-mail: vivian.linssen@imnrc.org
url 1: www.imnrc.org
url 2: www.infodiagnosis.com
********************************** 
-----Message d'origine-----
De : Frederic B. Petit [mailto:fredericpetit@skynet.be]
Envoyé : mardi 21 août 2007 20:26
À : AWACSS (scarlet)
Objet : Bruit d'avions : la Belgique en infraction / Sécurité aérienne : le ciel belge peu sûr
Importance : Haute
Chers membres et sympathisants, 
 
Veuillez trouver ci après deux articles parus ce jour et le week-end dernier dans la Libre Belgique. 
Comme vous pouvez le constater, les riverains maintiennent la pression sur le monde politique en soulignant systématiquement la mal gouvernance totale dans ce dossier et la nécessité absolue de modifier la situation existante en tenant compte non seulement des impératifs de sécurité mais également et surtout du respect des zones de calme dont notre Commune bénéficiait d’avantage avant le plan de dispersion.
Nous saisissons l’occasion pour vous remercier de vos nombreux encouragements et de votre soutien financier reçus à la suite de notre soirée d’information de juin au Centre de Jolis Bois à WSP.
 
Bien à vous, à bientôt !
 
Frédéric Petit
Airport Residents & Safety matters
AWACSS vzw-asbl
FX: + 32 (0) 2 784 39 13
awacss@scarlet.be
www.awacss.be
 
 
Bruit d'avions : la Belgique en infraction
Philippe Lawson
Mis en ligne le 21/08/2007
- - - - - - - - - - - 
Notre pays n'a pas encore élaboré le cadastre du bruit, alors que la date limite fixée par l'Europe est le 30 juin. Les riverains fustigent l'attitude du fédéral. Le ministre Landuyt rejette la faute sur les Régions qui ne peuvent accorder leurs violons.
LLB
Encore un mauvais point pour les autorités belges dans le dossier du bruit des avions opérant à l'aéroport de Bruxelles-National. Après le rapport accablant de l'Organisation de l'aviation civile internationale (OACI) sur la sécurité aérienne belge, on apprend aujourd'hui que la Belgique est aussi en infraction par rapport à la directive européenne (directive 2002/49/CE) relative à l'évaluation et la gestion du bruit notamment autour des grands axes de transport (route, rail) et des grands aéroports. En effet, d'après l'article 7.1 du texte européen, les Etats membres se doivent d'établir, "au plus tard le 30 juin 2007, des cartes de bruit stratégiques montrant la situation, au cours de l'année civile précédente", autour de ces différentes infrastructures.
Mais voilà, la Belgique n'a toujours pas élaboré le cadastre de bruit permettant d'évaluer avec précision les nuisances sonores dont sont victimes les différentes zones voisines de l'aéroport national.
Le ministre fédéral de la Mobilité, Renaat Landuyt (SP.A) reconnaît la carence, mais rejette la faute sur les Régions (Bruxelles-Capitale, Flandre). "C'est vrai que la Belgique n'est pas en règle, mais selon le conseil d'Etat, ce sont les Régions qui doivent établir la cartographie du bruit. S'il y a des condamnations, nous avons des procédures pour les obliger à payer", dit-il.
Zones de calme à établir
Il relève la particularité de l'organisation institutionnelle belge et déplore que la problématique du bruit des avions soit au point mort "depuis quatre ans. Ce n'est pas un luxe d'être ministre de la Mobilité en Belgique", nous a-t-il confié. L'analyse des riverains et des observateurs du dossier est en opposition avec la lecture du ministre fédéral de la Mobilité. "Le ministre Landuyt oublie que l'aéroport de Bruxelles-National est de compétence fédérale et que la directive recommande un moyen de mesure transparent et unique pour tout le pays. La directive prévoit aussi que parallèlement à la cartographie, il faut aussi identifier des zones de calme où les habitants peuvent s'installer sans être dérangés", rétorque Michel Fouarge, président d'Awacss, une des associations de défense des riverains de Brussels Airport. "Le ministre Landuyt traîne à élaborer un cadastre au niveau fédéral, car les sonomètres montreront que le nord de Bruxelles (Noordrand) subit moins de 30 pc des survols et pas 70 pc comme certains veulent le faire croire", explique un acteur, proche du dossier.
Bruxelles-Capitale à la pointe
Une autre difficulté qui handicape la réalisation d'un cadastre de bruit unique est que Bruxelles et la Flandre ont du mal à accorder leurs violons en matière de mesure du bruit.
Les deux Régions disposent chacune d'une photographie des nuisances sonores, mais elles n'ont pas utilisé la même méthode d'évaluation. "Bruxelles-Capitale a réalisé un cadastre de bruit en 2004, celui pour 2006 est quasiment déjà finalisé et sera transmis dans la quinzaine au fédéral et aux autorités européennes", nous a indiqué Pascal Devos, porte-parole d'Evelyne Huytebroeck (Ecolo). Le cabinet du ministre-Président, Charles Picqué (PS) se refuse à tout commentaire, mais on y indique que "reporter la faute sur les Régions est un raccourci trop facile".

© La Libre Belgique 2007
 
Aviation civile

Sécurité aérienne : le ciel belge peu sûr

Philippe Lawson - La Libre Belgique du samedi 17/08/2007
- - - - - - - - - - -
Un rapport de l'OACI note les faiblesses des autorités. Pas de critères de
sélection des instructeurs du personnel navigant de cabine et des agents
techniques. Le suivi des accidents est inefficace et le personnel de la
DGTA est insuffisant.


Au-delà de la problématique du bruit des avions de Bruxelles-National,
voici un autre élément à verser au dossier et qui ne plaide pas vraiment
en faveur des autorités belges. En effet, un audit réalisé entre le 7 et
le 16 février par l'Organisation de l'aviation civile internationale
(OACI) sur la sécurité aérienne en Belgique révèle de graves manquements
dans le système et les procédures belges. Le rapport final dont nous avons
eu connaissance était prêt depuis belle lurette, mais selon nos
informations, le fédéral aurait imposé un embargo sur sa publication et
n'aurait levé celui-ci que le 14 juin 2007, soit quelques jours seulement
après les élections du 10 juin. Et à lire le document de 157 pages, on
comprend bien pourquoi il freinait sa publication.

Une cote de trois sur dix

Les enquêteurs de l'OACI notent qu'il "n'existe pas de critères de
sélection, de nomination et de renouvellement sur une base périodique des
qualifications d'instructeurs du personnel de cabine et des agents
techniques d'exploitations." La Belgique obtient une cote de trois sur dix
en matière de qualification du personnel technique et d'entraînement.

La réglementation belge ne précise pas clairement l'obligation pour les
compagnies aériennes de mettre à la disposition des équipages de conduite,
les renseignements aéronautiques pré-vol et les NOTAM (procédures de vol
temporaire) nécessaires à la sécurité, à la régularité et à l'efficacité
de la navigation aérienne. D'après l'organisation, il n'existe pas de
séparation "clairement établie" entre le régulateur (Direction générale du
transport aérien/DGTA) et le fournisseur de services qu'est Belgocontrol,
le contrôleur aérien du ciel belge. Celui-ci n'a pas encore mis en place
un système de gestion de la sécurité.

En ce qui concerne les enquêtes relatives aux accidents et incidents
aériens, la Belgique a créé une cellule spécifique. Mais notre pays n'a
pas "adopté de dispositions législatives ou réglementaires imposant la
notification immédiate des accidents et incidents graves à l'autorité
d'enquête." Des équipements font défaut à la cellule comme celui lui
garantissant une protection contre les risques biologiques et d'autres
risques sur les lieux d'accident. Elle ne dispose pas de manuel de
procédures ou de document équivalent à l'usage des enquêteurs. La Belgique
ne dispose pas non plus de textes législatifs concernant la
non-divulgation des enregistrements de conversations de poste de pilotage
et d'autres éléments obtenus dans le cadre de l'enquête.

Recrutement inadapté

Lors de l'audit, la DGTA occuperait 157 personnes à temps plein et un
système de recrutement était mis en place. Mais pour l'OACI, "l'effectif
annuel de la DGTA demeure insuffisant dans plusieurs domaines d'activités
liés à la supervision de la sécurité." Elle est donc en défaut de
s'acquitter totalement de ses obligations nationales et internationales en
matière de supervision de la sécurité des aérodromes. Il n'existe pas de
programme, ni de plans formels de formation initiale et périodique
garantissant le maintien de compétence du personnel chargé de délivrer les
licences de vol. Par ailleurs, le système de recrutement s'est révélé
inadapté aux besoins de l'aviation civile, car long et inefficace. "La
DGTA demeure dans l'incapacité de recruter et de garder le personnel
technique nécessaire." Le programme de surveillance des compagnies et des
sociétés de maintenance des avions ne comprend pas d'inspections
inopinées. La DGTA n'a pas non plus de politique de supervision de la
coordination entre Belgocontrol, les militaires et les exploitants.
 
Les aéroports aussi sont en défaut

Aucun site n'a mis en place un système complet de gestion de la sécurité.
La Belgique a proposé des mesures, mais le chemin est long.


Le rapport de l'OACI s'intéresse aussi aux aéroports belges. Et selon eux,
ces derniers ont aussi des lacunes à combler. Et non des moindres. "La
circulaire de la DGTA relative à la certification des aérodromes précise
que les aérodromes certifiés doivent avoir en place un système de gestion
de la sécurité. Toutefois, aucun des aérodromes certifiés n'a mis en place
un système complet", lit-on dans l'audit. Ainsi, les sites de
Liège-Airport, de Charleroi ou encore de Bruxelles ne disposeraient pas
d'agents extérieurs sur place pouvant juger de la qualité du contrôle de
la sécurité.

Par ailleurs, l'administration n'aurait pas non plus mis en place un
mécanisme efficace de résolution des problèmes de sécurité identifiés
concernant les aérodromes et leur exploitation. Par conséquent, des
problèmes identifiés n'ont pas été suivis de décision permettant leur
résolution, notamment via des restrictions opérationnelles. Les autorités
belges ont accepté les constatations faites par les enquêteurs de l'OACI.
Elles ont présenté des mesures correctrices pour remédier aux différentes
carences.

Belgocontrol se défend

La mise en oeuvre des mesures est échelonnée sur quatre ans (2006-2009).
Mais selon nos informations, les avancées sont timides et des
considérations politiques viendraient polluer le dossier. Pointé du doigt,
Belgocontrol, le contrôleur du ciel belge se défend. "Il ne s'agit pas de
jouer le parapluie, mais Belgocontrol est un fournisseur de services.
Toutes les mesures et procédures que nous appliquons sont cautionnées par
le régulateur qu'est la DGTA", précise un cadre de Belgocontrol. Il
rappelle que la règle de base de gestion de l'OACI est l'approche
équilibrée. "Elle demande qu'il faut tenir compte d'abord de la sécurité
et garantir une grande stabilité des mesures avant de prendre en compte
les considérations socio-économiques ou celles liées à la capacité et
l'environnement. Mais en Belgique, on est loin de l'approche équilibrée",
nous a-t-il confié. Difficile de joindre vendredi le ministre fédéral de
la Mobilité, Renaat Landuyt ou un membre de son cabinet pour obtenir un
quelconque commentaire.
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-----Message d'origine-----
De : Philippe.Lefebvre@ec.europa.eu [mailto:Philippe.Lefebvre@ec.europa.eu]
Envoyé : jeudi 23 août 2007 9:22
À : smo@mobilit.fgov.be; complains@awacss.be; complain@wakeupkraainem.be; guy.verhofstadt@premier.fed.be; renaat.landuyt@mobilit.fgov.be
Cc : armand.dedecker@diplobel.fed.be; didier.reynders@ckfin.minfin.be; evelyne.huytebroeck@ecolo.be; isabelle.durant@ecolo.be; luc.mabille@ckfin.minfin.be; milquet@lecdh.be; bcerexhe.depute@parlbru.irisnet.be; pourbruxelles@charlespicque.be; kabinet.peeters@vlaanderen.be; elio@ps.be; raf.debaerdemaeker@mobilit.fgov.be; ayse.elkilic@mobilit.fgov.be; h.dineur@bitf.be; yves.leterme@vlaanderen.be; info@laurette-onkelinx.be; fdf@fdf.be
Objet : RE : Officiële klacht vliegtuiglawaai / Plainte officielle bruit d'avions
Critère de diffusion : Privé
Lawaaihinder van een vliegtuig boven Wezembeek - Oppem en Kraainem: 
Nuisance sonore d'un avion au-dessus de Wezembeek - Oppem et Kraainem: 
23/08/2007 2:39:39 - 23/08/2007 2:40:36 - 82,82 dB 

Again, a full night of 100% landing flights to runway 02 without any instance of rear winds of more than 4 knots (gust wind included!) on runways 25. This is well below the limit of 10 knots, or even the self-set limit of 7 knots by the airport. The night of thousands of citizens a real "nightmare" while the runway 25 could have been used (For info: the runways 25 are facing a "nomn aedificandi" zone with very low to no population density). Totally irresponsible public health management by official authorities.

I complaint formally and assume this will be compensated via the set penalties as per the Court ruling. 

_____________________________________________ 
Philippe LEFEBVRE 

  Mail:  Av. d'Oppem, 79 Oppemlaan 
     B-1970 Wezembeek-Oppem
     Belgium 

 Email: Philippe@Lefebvre.com 

Disclaimer: This message is private and of a non commercial nature. It does not engage the responsibility of the sender, nor of any other party. If this message reaches a professional address, it is not intended for the employer of the addressee and the use of email is solely intended to minimizing disturbance for the addressee at work.
décollages degrésnoeudsvent Arr. 25vent Arr. 20
2007-08-23 08:50:00METAR25R, 25L25RVRB10.340.94 
2007-08-23 08:20:00METAR25R, 25L25R02031.933.00 
2007-08-23 07:50:00METAR25R, 25L25RVRB20.681.88 
2007-08-23 07:20:00METAR25R, 25L25RVRB20.681.88 
2007-08-23 06:50:00METAR25R, 25L25R06010.980.77 
2007-08-23 06:20:00METAR25R, 25L25R04021.731.88 
2007-08-23 05:50:00METAR2007R, 07L05021.881.73 
2007-08-23 05:20:00METAR2007R, 07L03032.302.95 
2007-08-23 04:50:00METAR2007R, 07L03032.302.95 
2007-08-23 04:20:00METAR2007R, 07L05032.822.60 
2007-08-23 03:50:00METAR2007R, 07L08032.951.50 
2007-08-23 03:20:00METAR2007R, 07L04032.602.82 
2007-08-23 02:50:00METAR25R, 25L25R05043.763.46 
2007-08-23 02:20:00METAR25R, 25L25R04054.334.70 
2007-08-23 01:50:00METAR25R, 25L25R03053.834.92 
2007-08-23 01:20:00METAR25R, 25L25R04054.334.70 
2007-08-23 00:50:00METAR25R, 25L25R03032.302.95 
2007-08-23 00:20:00METAR25R, 25L25R05043.763.46 

3) 30 août 2007


Messieurs Fouarge, Petit, Lefebvre et Zuther,

Mesdames, Mesdemoiselles, Messieurs, 

Je vous remercie de vos informations.

Ce dimanche 2 septembre, cela fera 4 mois(!) que la Commission Européenne aura cautionné deux projets de résolution du NewPOL Network concernant: 1) les nuisances sonores et atmosphériques sur et autour de Bruxelles et 2) les problèmes communautaires et linguistiques en Belgique. Voir [Read more] en visitant le lien http://www.imnrc.org/NCN/Activities/activities.htm, 4° paragraphe.

Pour ce qui concerne les nuisances sonores et atmosphériques (aériennes dans un premier temps = réunion de crise), une fois encore j'ai besoin d'une liste de 80 personnes représentatives de TOUTES les régions concernées, toute origine ethnique confondue. Les adresses postales et électroniques sont indispensables.

Autrement dit la liste doit contenir les coordonnées de tous les bourgmestres, échevins et politiques qui sont concernés par le bien-être et la qualité de vie des habitants sur et autour de Bruxelles, des représentants de TOUS(...!...) les riverains et des représentants du peuple en général. 

Si la liste est trop importante, on sera obligé de procéder à une sélection: les places sont limitées dans la salle.

Dès que j'ai cette liste, on verra.

Les projets de résolution se basent sur le "Paradigme des Interfaces", titre définitif de la première édition de notre livre. Voir la couverture ci-jointe. 

Ce paradigme étant très complexe, tout un Congrès devra y être consacré en Chine (International Multidisciplinary Interface Research Congress) pour ne fût-ce qu'essayer de le comprendre. 

En tenant prochainement la réunion au Berlaymont, on court-circuite nécessairement le Congrès. Ceci est très regrettable. En effet, l'idéal serait précisément que tout le monde ait assimilé la notion d'interface avant même de se réunir pour discuter. C'est cette compréhension qui opère le changement de pensée indispensable: "proto-penser" avant de "penser".

Understanding what leads up to an idea is essential.

Cordialement,

Professor Vivian R. F. Linssen

Founding Director & CEO

International Multidisciplinary Neuroscience Research Center a.s.b.l./v.z.w.

Principal Coordinator

NewPOL Consortium Network

Jesus-Eiklaan 120

BE-3080 Tervuren

Tel: +3227681730

Fax: +3227681321

e-mail: vivian.linssen@imnrc.org

url 1: www.imnrc.org

url 2: www.infodiagnosis.com

**********************************

------------------------------------------

OK faites mieux alors Monsieur Linssen ! 

J’attends toujours de voir.

Sincères salutations.

Michel J. Fouarge

Président AWACSS

1970 Wezembeek-Oppem

tel: +32 2 305 84 95

gsm: +32 485 083 557

email: info@awacss.be 

http://www.awacss.be

---------------

Chers membres et sympathisants, 

Veuillez trouver ci-après l’article du VIF de ce jour relatif à la plainte déposée par les Bourgmestres de Woluwe St Pierre et Wezembeek-Oppem, MM Jacques Vandenhaute et François van Hoobrouck.

Comme nous vous le disions dans notre précédent courriel nous multiplions les initiatives pour mettre  la pression maximum sur les politiques responsables des nuisances inadmissibles que nous subissons dans le cadre du plan de dispersion.

Un descriptif plus détaillé de la plainte suit l’article.

Nous vous tiendrons au courant des suites données à cette plainte. 

Bien à vous et bon WE !

Frédéric Petit

Airport Residents & Safety matters

AWACSS vzw-asbl

FX: + 32 (0) 2 784 39 13

awacss@scarlet.be

www.awacss.be

LE VIF : Belgique

Bruit des avions : plainte contre Landuyt

Le ciel de l'est bruxellois reste peu sûr et est toujours plus bruyant. 

LE VIF - 24 août 2007

Plainte en justice contre le ministre de la Mobilité Renaat Landuyt, infraction aux règles européennes sur les nuisances sonores...: le dossier du survol de Bruxelles et de sa périphérie s'alourdit pour le fédéral.

Comme ses collègues du gouvernement sortant, Renaat Landuyt est en affaires courantes. Une situation qui, en principe, interdit au ministre fédéral de la Mobilité de décider seul du choix de procédures de vol temporaires à Bruxelles-National. Pourtant, chaque vendredi, Landuyt impose, par notam (notification), de concentrer tous les décollages du samedi après-midi sur la piste 20, la plus courte et la plus dangereuse de l'aéroport, source de nuisances sonores sur les quartiers très peuplés de la périphérie est de la capitale.

« Cet ordre vise à éviter, pendant une partie du week-end, tout survol du Noordrand, les communes flamandes situées au nord de la Région bruxelloise, estime-t-on à l'UBCNA, l'Union belge contre les nuisances des avions. Les communes à majorité francophone de Wezembeek, Kraainem ou encore les deux Woluwe sont, elles, massivement survolées en semaine et le week-end, de jour comme de nuit. »

Danger sur la piste 

Plus grave : cette procédure est parfois appliquée au mépris des règles élémentaires de sécurité aérienne. Selon les critères internationaux, la piste 20 ne peut être utilisée avec du vent arrière de plus de 0 nœud. Pourtant, le 11 août dernier, les avions ont décollé sur cette piste avec, selon les données météo fournies par Belgocontrol, un vent arrière de 2 à 4 noeuds qui aurait pu les déstabiliser.

Jacques Vandenhaute et François Hoobrouck, président et vice-président de l'UBCNA, ne décolèrent pas. Ils viennent de déposer plainte contre Renaat Landuyt devant le procureur du roi de Bruxelles pour plusieurs motifs : non respect des décisions de justice qui interdisent au trafic aérien d'emprunter la piste 20 ; utilisation dangereuse de cette piste le 11 août ; et procédures de vol décidées sans accord du Conseil des ministres.

A la tour de contrôle, on indique que les décisions du ministre priment sur toute autre mesure. « Landuyt n'en fait qu'à sa tête, déplore un spécialiste du dossier. Face à la menace d'astreintes pour non respect des normes de bruit en Région bruxelloises, il invoque les affaires courantes, afin de justifier son incapacité à modifier le plan de dispersion des nuisances. En revanche, le même ministre s'autorise à imposer, en solo, une procédure de vol spéciale pour chaque samedi. » La répétition de décisions exceptionnelles, de semaine en semaine, depuis mai 2005, irrite les pilotes. Les plaignants, eux, relèvent que cette répétition « confère un caractère définitif au choix des pistes », politique que le ministre ne peut mener sans l'aval du gouvernement.

Pas de cadastre du bruit 

Landuyt est aussi en point de mire pour ne pas avoir élaboré un cadastre du bruit, photographie, quartier par quartier, des nuisances dont sont victimes les riverains de l'aéroport. La déclaration gouvernementale de la coalition violette indiquait, en juillet 2003, qu'un tel cadastre serait publié avant l'adoption d'un plan de dispersion des vols. C'est l'inverse qui s'est produit.

Résultat, la Belgique se retrouve, aujourd'hui, en infraction par rapport à une directive européenne qui impose aux Etats membres d'établir des cartes du bruit « au plus tard le 30 juin 2007 ». Le ministre SP.A admet la faute, mais en rejette la responsabilité sur les Régions bruxelloise et flamande. « L'aéroport est pourtant fédéral », réplique-t-on dans les associations de défense des riverains.

Les Régions se sont équipées de sonomètres, mais leurs méthodes de mesure et de calcul ne sont pas uniformes. « Il suffirait au ministre de mettre Bruxelles et la Flandre autour de la table pour obtenir des résultats compatibles, répond un expert. N'est-ce pas lui qui projette de créer un institut de gestion des nuisances ? » Landuyt a volontairement traîné les pieds, estiment les habitants de l'Oostrand : un cadastre du bruit révélerait, selon eux, que les nuisances sont surtout concentrées sur l'est de la capitale. 

Olivier Rogeau

Le Vif

DEPOT DE PLAINTE CONTRE LE MINISTRE LANDUYT

Communiqué de Presse de l'Union Belge Contre les Nuisances des Avions ( UBCNA ) du vendredi 24 août 2007 

L'UBCNA, par la voix de son Président Jacques VANDENHAUTE et de son Vice-Président, François van HOOBROUCK, a déposé une plainte écrite en date du jeudi 16 août 2007 auprès du Procureur du Roi de Bruxelles contre le Ministre Fédéral Renaat LANDUYT, et aussi contre le Directeur Général de l'Aéronautique et le Directeur des Opérations de Belgocontrol :

Dépôt de plainte contre :

·        Monsieur Renaat Landuyt, Ministre Fédéral de la Mobilité

·        Monsieur Jules Kneepkens, Directeur Général de l'administration belge de l'Aéronautique

·        Monsieur Bernard Alloo, Directeur Général de Belgocontrol

Du fait de :

1. 

- non-respect des décisions de justice suivantes : Arrêts n° 144.320 du Conseil d'Etat du 11 mai 2005, n° 149.312 du 22 septembre 2005 et 158.606 du 10 mai 2006 ( cfr. infra ) qui interdisent toute utilisation de la piste de décollage 20 chaque samedi depuis 2005

2. 

- non-respect du système de sélection des pistes à l'aéroport de Bruxelles-National tel que repris dans le point des AIP intitulé EBBR AD.2.20 Chapitre 7, point 7.2, 1 alinéa 4 : " For RWYs 20  and 02 for departing ACFT from 0500 to 2159: when RWYs are dry or wet and the cross and / or tail wind component exceed(s) respectively 15 kt and 0 kt (gusts included) ". 

En effet, le vent arrière a été supérieur à 0 noeud durant toute l'après-midi du samedi 11 août 2007, nous avons les données exactes confirmées par le tableau reprenant les coordonnées METAR des bulletins météo de Belgocontrol transmis aux pilotes d'avions

3. 

- non-respect du principe des affaires courantes qui interdit au Ministre de la Mobilité de décider seul, par voie de procédure de vol temporaire, au choix des utilisations de pistes; étant donné qu'à partir du moment où le Ministre procède ainsi chaque semaine, il n'existe plus aucun chef de caractère exceptionnel d'une décision spéciale devant être prise par procédure de vol temporaire et que la répétition de telles décisions, de semaine en semaine, confère un caractère définitif au choix des pistes, décision que le Ministre ne peut pas prendre seul sans décision du Conseil des Ministres.

L'utilisation hebdomadaire de la procédure de vol temporaire dite NOTAM par le Ministre Landuyt est contraire à toutes les règles internationales de l'aviation, car le caractère répétitif et successif de NOTAMS identiques en fait une procédure de vol permanente qui, elle, doit être publiée dans les procédures aériennes permanentes appelées A.I.P., et non par NOTAM. Le Ministre Landuyt a dénaturé l'esprit des NOTAMS qui doivent être liés à des cas spécifiques, imprévus et exceptionnels.

Jacques VANDENHAUTE et François van HOOBROUCK détaillent ci-après l’argumentaire de leur plainte :

1. non-respect des décisions de justice suivantes : Arrêt n° 144.320 du Conseil d'Etat du 11 mai 2005, n° 149.312 du 22 septembre 2005 et 158.606 du 10 mai 2006 ( cfr. infra )

Arrêt n°144.320  du Conseil d'Etat du 11 mai 2005 :

Par son Arrêt n°144.320, le Conseil d'Etat suspend avec exécution immédiate et la décision du Conseil des Ministres du 18 avril 2005 de modifier le système d'utilisation préférentielle des pistes à l'aéroport de Bruxelles-National ET les instructions consécutives données le 20 avril 2005 par le Ministre de la Mobilité à BELGOCONTROL. 

Devant le vide juridique de se trouver à la fois devant un Arrêt de la Cour d'Appel de Bruxelles et du Conseil d'Etat, le Ministre n'a d'autre possibilité rapide, dans un premier temps, que de confirmer la mesure attaquée; ce qu'il fait par le NOTAM A536/2005 du 13 mai 2005 qui reprend l'utilisation de la piste 25 droite le samedi jusque 14 heures puis de la piste 20 de 14 à 23 heures pour les décollages.  

Après accord du Conseil des Ministres restreint, le Ministre de la Mobilité prend une nouvelle décision d'organiser chaque samedi tous les départs depuis la piste 25 droite de 6 à 23 heures, et ne prévoit plus aucun décollage de la piste 20 pour respecter l'Arrêt du Conseil d'Etat. Ce NOTAM est le A564/2005 du 20 mai 2005. 

 Arrêt n° 149.312 du Conseil d'Etat du jeudi 22 septembre 2005 : 

Par son Arrêt n° 149.312 du jeudi 22 septembre 2005, le Conseil d'Etat suspend l'exécution de la décision du 7 septembre 2005 du Ministre de la Mobilité d'organiser le système d'utilisation préférentielle des pistes à l'aéroport de Bruxelles-National en prévoyant l'utilisation préférentielle de la piste 20 pour les décollages tous les samedis de 14 heures à 23 heures locales à partir du samedi 17 septembre 2005 en enjoignant à Belgocontrol de publier cette décision dans les AIP par NOTAM n° 1065/2005 en ce sens.

Décision du Conseil des Ministres du 21 avril 2006 :

Le système d’utilisation préférentielle des pistes est modifié le samedi  afin de répondre à l’Arrêt de la Cour d’Appel du 21 mars 2006 imposant une plus grande dispersion, avec l’utilisation de la piste de décollage 20 pour tous les départs entre 15 et 23 heures. Les schémas alternatifs d’utilisations de pistes sont adaptés, par la suppression du principe du « renversement », au profit du choix par les contrôleurs aériens du « most suitable runway ». Ces décisions entreront en vigueur à partir du mardi 2 mai 2006.

Arrêt n° 158.606 du Conseil d’Etat du mercredi 10 mai 2006 : 

Par son Arrêt n° 158.606 du mercredi 10 mai 2006, l’Assemblée générale bilingue du Conseil d’Etat suspend l'exécution de la décision du 21 avril 2006 du Ministre de la Mobilité d'organiser le système d'utilisation préférentielle des pistes à l'aéroport de Bruxelles-National en prévoyant l'utilisation préférentielle de la piste 20 pour les décollages tous les samedis de 15 heures à 23 heures locales à partir du 2 mai 2006 en enjoignant à Belgocontrol de publier cette décision dans les AIP par NOTAM n° A374/2006 en ce sens.

2. non-respect du système de sélection des pistes à l'aéroport de Bruxelles-National tel que repris dans le point des AIP intitulé EBBR AD.2.20 Chapitre 7, point 7.2, 1 alinéa 4 : 

·  For RWYs 20 and 02 for departing ACFT from 0500 to 2159: when RWYs are dry or wet and the cross and / or tail wind component exceed(s) respectively 15 kt and 0 kt (gusts included).

Les critères determinant les utilisations des pistes à l’aéroport de Bruxelles-National sont contenus dans les AIP dont le contenu est arrêté par le Ministre de la Mobilité et son administration de la Direction Générale du Transport Aérien, et publiés ensuite par Belgocontrol.

Les AIP précisent bien au point des AIP intitulé EBBR AD.2.20 Chapitre 7, point 7.2, 1 alinéa 4 : 

·  For RWYs 20 and 02 for departing ACFT from 0500 to 2159: when RWYs are dry or wet and the cross and / or tail wind component exceed(s) respectively 15 kt and 0 kt (gusts included).

Cette norme de 0 nœud de vent arrière n’a pas été respectée puisque le vent arrière a été supérieur à 0 noeud durant toute l'après-midi du samedi 11 août 2007, comme l'indique le tableau reprenant les coordonnées METAR des bulletins météo de Belgocontrol transmis aux pilotes d'avions.

3. non-respect du principe des affaires courantes qui interdit au Ministre de la Mobilité de décider seul, par voie de procédure de vol temporaire, au choix des utilisations de pistes; étant donné qu'à partir du moment où le Ministre procède ainsi chaque semaine, il n'existe plus aucun chef de caractère exceptionnel d'une décision spéciale devant être prise par procédure de vol temporaire et que la répétition de telles décisions, de semaine en semaine, confère un caractère définitif au choix des pistes, décision que le Ministre ne peut pas prendre seul sans décision du Conseil des Ministres.

Chaque vendredi, le Ministre Landuyt communique à la Direction de l'Administration belge de l'Aéronautique et à Belgocontrol sa décision - prise de sa propre initiative - sur le choix de la piste préférentielle à utiliser pour le samedi et fait ce choix par NOTAM, procédure normalement prévue pour les circonstances exceptionnelles liées à un événement spécial non répétitif.

Depuis mai 2006, le Ministre Landuyt prend chaque vendredi identiquement la même décision par NOTAM, en dénaturant l'esprit du NOTAM qui à force de devenir chaque semaine répétitif n'a plus rien ni de spécial ni d'exceptionnel.

Enfin, le Ministre Landuyt prétend qu'il lui est impossible - en période d'affaires courantes - de prendre une décision dans les choix des pistes et des routes aériennes pour respecter les normes de bruit bruxelloises et ne pas payer les astreintes dues pour les infractions à l'arrêté bruxellois sur les normes de bruit MAIS de l'autre côté, ce même Ministre Landuyt prend quand même et toujours chaque semaine, une décision dans le choix de la piste de décollage imposée pour les vols du samedi après-midi, soit la piste de décollage 20, sans plus aucune impossibilité cette fois-ci, dans ce cas sans aucune impossibilité.

La plainte déposée entre les mains du Procureur du Roi de Bruxelles l'est également contre le Directeur Général ( hollandais ) de l'administration belge de l'Aéronautique et le Directeur Général de Belgocontrol qui, par leur silence et leur non-intervention face aux décisions unilatérales du Ministre Landuyt, agissent en symboise avec les infractions multiples et répétées du Ministre Landuyt. 

Jacques VANDENHAUTE et François van HOOBROUCK estiment à bon droit que ces deux directeurs généraux auraient du veiller pour faire appliquer strictement tous les règlements belges et internationaux : ils auraient du s'opposer aux publications répétées et successives de NOTAM. Ces deux directeurs devaient faire respecter toutes les décisions de justice et surtout intervenir pour que le critère essentiel de sécurité sur les limites maximales des normes de vent tolérées sur la piste 20 soit strictement respecté et appliqué, dans le but prioritaire de garantir avant tout la sécurité des opérations aériennes à Bruxelles-National.

Jacques VANDENHAUTE                                                                  François van HOOBROUCK

Président de l'UBCNA                                                                        Vice-président de l'UBCNA

------------

Lawaaihinder van een vliegtuig boven Wezembeek - Oppem en Kraainem: 

Nuisance sonore d'un avion au-dessus de Wezembeek - Oppem et Kraainem: 

28/08/2007 16:39:42 - 28/08/2007 16:40:15 - 82,6 dB 

The runway 02 has been activated since this morning. However, at this time (end of afternoon), not even one (1) case of gust wind exceeding 7 knots of rear wind on runways 25, the self-decided limit by the airport (and therefore well below the limit of 10 knots set by Court ruling).

There will never be a fair application of the wind limit rules by an unfair team of people in charge. The sad consequence is that there is direct damaging -  and useless - effect on population including children.

We have no choice but to move out of the Oostrand….but we have been hoping for nearly 3 years that the Court ruling would finally be applied ….excruciating process….

I file a complaint, once again. 

_____________________________________________ 

Philippe LEFEBVRE 

*  Mail:  Av. d'Oppem, 79 Oppemlaan 

     B-1970 Wezembeek-Oppem

     Belgium 

+ Email: Philippe@Lefebvre.com 

Disclaimer: This message is private and of a non commercial nature. It does not engage the responsibility of the sender, nor of any other party. If this message reaches a professional address, it is not intended for the employer of the addressee and the use of email is solely intended to minimizing disturbance for the addressee at work.

---------------

Messieurs, 

En étant victime de la politique désastreuse du gouvernement fédéral (sortant) Verhofstadt II dans le domaine des nuisances sonores d'avions criminelles, je me permets de vous  faire part de trois pièces d'information actuelle:

A. La plainte HZ/039/2007:

Nuisances sonores d'avions criminelles le 28.8.2007-Une Accusation

B. La Situation Politique Belge Actuelle-Une Analyse

C. Une Proposition Politique pour "Belgium 2015" --Une Contribution Constructive --en Anglais

A. La Plainte

 Un avion sur la piste 02 (illicite et criminelle) aujourd'hui!! chez moi à 12 km de Zaventem (à Hoeilaart)

!! J’adresse cette plainte HZ/039/2007 directement aux quatre membres (sortant) du “Kern” cabinet ; ils sont supposés de diriger les affaires du pays dans un esprit fédéral et responsable ---encore pour quelques jours /semaines/mois??- ... au ex-"Formateur"  Leterme--et aux futurs Formateurs/Mediateurs/Informateurs/Premier Ministres  potentiels -- encore pour quelques jours /semaines/mois??

Avec mes meilleurs compliments et un grand Merci pour cette journée formidable sous la piste 02!

(On ne peut pas mettre votre fameux "Plan de Dispersion Landuyt/Anciaux" dans la poubelle sans sanction politique et/ou pénale très sévère pour les responsables politiques et aéroportuaires, comme  BAC et Belgocontrol)

"Communiqué de Presse : l'ETAT BELGE NE RESPECTE AUCUNE DECISION DE JUSTICE ET MANIPULE LES NORMES DE VENT POUR FORCER L'UTILISATION DE LA PISTE 02" (Agence Belga du 3.4.2007)

Le secret de l'utilistion excessive, illicite et criminelle de la piste 02 pour les atterrissages a été clairement

dévoilé encore aujourd'hui le 28.8.2007)

1. Le gouvernement fédérale (avec M. Landuyt, le ministre (sortant) responsable) manipule les normes de vent

2. Le gouvernement anticipe les vents fictifs

3. Le gouvernement prolonge artificiellement la torture des riverains de la piste 02

Et maintenant à la journée du 28.8.2007 !!

Situation Météo Normale: Piste à utiliser dans ces conditions : 25R/25L suivant le plan Landuyt (vent arrière faible)-

Motifs de la plainte: 

1. Tous les atterrissages illicites et abusifs des avions utilisants la piste 02 depuis ce matin (28.8.2007 à partir de 12.00 H.) et plus grave encore,

2. Atteinte très importante à la sécurité et à la santé des riverains par ces atterrissages illicites depuis 12.00 H. de ce matin. 

Encore recemment ce terrible accident au Brésil avec 200 morts: il y avait une piste trop courte, glissante et dangereuse avec des avions trop grands

pour cette piste et au milieu d'une grande ville...... Cela m'a rappellé mes cauchemars durant 2006/2007 en pensant à notre fameuse piste 02/20.....

trop courte et dangereuse pour des milliers de riverains.......et pour Bruxelles....et pour notre santé et sécurité !!....

Utilisation illicite de la piste 02 le 28.8.2007 à partir de 12.00 H. (Source : www.wakeupkraainem.be/sonometres/)

Historique des messages METAR

La piste théorique affichée ne provient pas des messages ATIS mais est la piste théorique prévue par le plan de dispersion au moment du message.

momenttypepistes théoriquesvent

atterrissagesdécollages degrésnoeudsvent Arr. 25vent Arr. 20

2007-08-28 18:50:00METAR25R, 25L25R05065.645.20

2007-08-28 18:20:00METAR25R, 25L25R06065.914.60

2007-08-28 17:50:00METAR25R, 25L25R05065.645.20

2007-08-28 17:20:00METAR25R, 25L25R05065.645.20

2007-08-28 16:50:00METAR25R, 25L25R04086.937.52

2007-08-28 16:20:00METAR25R, 25L25R03086.137.88

2007-08-28 15:50:00METAR25R, 25L25R03064.605.91

2007-08-28 15:20:00METAR25R, 25L25R03053.834.92

2007-08-28 14:50:00METAR25R, 25L25R04065.205.64

2007-08-28 14:20:00METAR25R, 25L25R04065.205.64

2007-08-28 13:50:00METAR25R, 25L25R06065.914.60

2007-08-28 13:20:00METAR25R, 25L25R05065.645.20

2007-08-28 12:50:00METAR25R, 25L25R05076.586.06

2007-08-28 12:20:00METAR25R, 25L25R05054.704.33

2007-08-28 11:50:00METAR25R, 25L25R08065.913.00

Pendant 10 Heures Il y avait au moins 200 atterrissages illicites (avec des astreintes accumulées de € 5,000,000 pour les 10 h.).

B. La Situation Politique Belge Actuelle-Une Analyse

Commentaires personnelles 

 1. Rêves institutionnels:

    a. Un Gouvernement stable et cohérant, supporté par une majorité parlementaire stable et homogène et confronté à une opposition forte... 

    b. La "Question Royale" n'existe plus, car le vainqueur des élections devient automatiquement Premier Ministre, alors fini avec "informateurs",

        "formateurs" et des longues palabres politiques pour former un gouvernement après chaque élection.

    c. Terminer la "Question Flamande", le "Fait Bruxellois" et la "Question Wallonne" avec tous les problèmes institutionnels et linguistiques

        associés.   

2. Rêves aéroportuaires: (plutôt cauchemars)

  a. Terminer avec les 500,000 plaintes par an pour les nuisances sonores d'avions

  b. Terminer avec le dossier Zuther/Landuyt.... La mise en demeure de M. Landuyt pour "coups et blessures volontaires avec préméditation

      et traitement inhumain et dégradant"; ce dossier est maintenant dans la main du Procureur Général depuis le 20.8.2007.

  c. Terminer avec les nombreuses plaintes et lettres de M. Zuther concernant ce dossier et causées par une atteinte à ma santé physique et

      psychique en Mai 2006 par ces nuisances illicites et criminelles.

Les réalisations:

1. Pour transformer les rêves institutionnels (points 1a,b,c) en réalités, il faut une réforme électorale et de transformer le système proportionnelle actuelle

en système majoritaire (comme en Angleterre); voire ma contribution C (en Anglais) annexée. 

2. Pour les cauchemars de Brussels Airport (points 2a-c) on peut proposer des solutions immédiates:

  a. Supprimer immédiatement les " Notam's de Samedi" illicites du ministre sortant Landuyt ( il exerce sans base légale depuis 43 semaines!)

  b. Supprimer immédiatement le Plan de Dispersion Anciaux/Landuyt (en suivant la proposition de M. Anciaux (SP.A/Spirit) 

      de le mettre "à la poubelle" , proposition supportée par tous les partis politiques sauf CD&V/NVA..

1.       M. Leterme:      

You are not yet Prime Minister and you will not become one, if you do not adopt a more federal and constructive approach towards all members of the Royal Family, and next to Flanders also Wallonia, Brussels ......and last but not least our Europe. And please do not come back with the famous "Plan de Dispersion Landuyt/Anciaux"; all political parties in Flanders/Brussels and Wallonia- (except your CD&V/N-VA ) wish to terminate it immediately. I can only hope that all those parties will stick firmly to their promises after the elections.

Help us to throw it in the dustbin of history ("à la poubelle" as pointed out drastically and very recently by its famous inventor Anciaux from Spirit)..

Les Raisons pour votre echec comme Formateur:

1. Votre Cartel Politique CD&V/N-VA est une liaison contre-nature et doit être abandonnée immédiatement; prenez Les Verts/Groen comme associés avec VLD et chassez le Voorzitter

   Bart de Wever (N-VA) qui souhaite l'abandon de la Monarchie et de la Belgique Fédérale

2. Votre méthode de travail et votre manque de reflection stratégique et intellectuelle en combinaison avec les graves erreurs du 21 Juillet

2.            M. Reynders  

You have not been elected Prime Minister  (yet ) but you are still my first choice! 

In your role as future "Super Minister"  (Gouvernement Leterme/Reynders!? please do not forget all the promises made Before the elections regarding the famous "Plan de Dispersion Anciaux/Landuyt " by all political parties concerned (except CD&V/NVA) : to drop it swiftly and with style....!! The electorate is not stupid and will remember all promises made now and act accordingly in 2 years for the regional elections.

3. La Victime Politique de la Piste 02 /20!! (Le Ministre Landuyt)

C. Une Proposition Politique pour "Belgium 2015" --Une Contribution Constructive --en Anglais

                                                                                                       The Political Future of Belgium after 2015

(July 29,  2007)

!”A democracy may fail if the political life is directed into the wrong channels”!

(Horst Zuther)

During the last months I had enough sleepless nights to reflect upon a possible scenario regarding the introduction of a more efficient political structure in Belgium:

1.Why Horst Zuther? Pourquoi Horst Zuther?

o Je donne la reponse pour moi et ma femme: depuis une année onconsacre notre temps, notre santé et aussi notre argent pour lutter contre cette activité criminelle ...Le Plan Landuyt/Anciaux avec les tortures sonores d'avions! ....

o He is European (German) living in Flanders (in Hoeilaart,”het heele dorp” near Brussels) 

o He (and many others) have been suffering from recent political decisions in the field of illicit airplane landings/starts at Brussels Airport, which he qualifies today as criminal activities committed by government personnel.

o He appreciates and likes Belgium and the Belgian people and hopes to spend some more years near the capital of Europe. 

2.         Why in English?

o As European I consider the equal use of more than 15 official languages in Europe a complete nonsense; the situation in Belgium with French/Dutch problems is already difficult enough.

o In Belgium you already start adopting some English as third solution: BIAC becomes Brussels Airport Company (BAC), Bruxelles National turned  Brussels Airport, SN Brussels Airlines and Virgin Express have been named Brussels Airlines on 7/11/2006. 

o My personal belief: English will become the first European administrative language in the near future.

3.         Why modify the current political system?

o The symptoms are alarming:

a. Government structure: The (outgoing) federal government is composed of a Liberal/Socialist coalition (VLD/MR/PS/SP.A), disqualified even by a member of the “Kern”- cabinet  (Laurette O.: “Une liaison contre-nature”)!

  b. Party Landscape: The picture is clouded by:

·        Widespread Corruptive Practices at regional/communal level (PS) without any substantial personal consequences.

·         Doubtful Federal Budget Manipulations at federal level (MR, SP.A) without any personal consequences;

“ Les Comptes de l’Etat manquent de lisibilité” et “Nous avons une Comptabilité Publique désuète” regrette déjà  Philippe Roland, Président de la Cour des Comptes”...( à lire dans “Le Soir en ligne”le 6.11.2006 ).

·        Widespread Accumulation of Political Power in one hand at federal/regional/communal levels:

           ie.: M. Reynders (MR), M. Di Rupo (PS),......etc.

·        Widespread Pre/post-electoral Party Agreements without consideration of voter aspirations.

·        Strengthening of extreme parties at regional level (Vlaams Belang, Spirit, Front National, N-VA, La Liste Dedecker ), greatly helped by the obligation to vote.

·        Widespread Cases of Nepotism, Political/Family Clan building and Political Parachutage/Patronage Cases without any consequences:

c. Government Performance: The (outgoing) federal government had recently been stumbling from one crisis to another, mainly in the areas of Justice and Security (inmates were rioting, prisons have become overcrowded, escaped prisoners are still running freely in masses...in short: We all had the impression that nobody was in charge any longer!

And M. Verhofstadt, the (outgoing) Prime Minister : He had been touring the European and World landscapes promoting his new book covering the Future of Europe, and this in all possible and impossible “official” languages (ie Gaelic or Catalan); he should have done much more reflecting on the future of Belgium. May be I was wrong: but I had the impression he was already looking for an attractive new position at European level. 

o The legislative elections in June 2007 have not changed a lot: similar parties and similar people will form a similar government with similar results as explained above:   M. Leterme should consider those wise words from F. Perin in 1959:

“Renverser le gouvernement n’est pas tout, il faut encore y substituer une autre équipe qui fera une toute autre politique. Sans cela, la crise est vaine”{1}.

4.         Why is it so difficult to modify the current political system?

o You need comfortable majorities in both Chambers to modify the Constitution (The UK does not even have a written constitution).

o You need strong political personalities with enough vision and stature within the major parties, who accept the current federal structure of Belgium and who are ready for the challenges of the next years.

o and last but not least, in the words of Macchiavelli already in 1505:

“And it ought to be remembered that there is nothing more difficult to take in hand, more perilous to conduct, or more uncertain in its success, than to take the lead in the introduction of a new order of things. Because the innovator has for enemies all those who have done well under the old conditions, and lukewarm defenders in those who may do well under the new. This coolness arises partly from fear of the opponents, who have the laws on their side, and partly from the incredulity of men, who do not readily believe in new things until they have had a long experience of them. Thus it happens that whenever those who are hostile have the opportunity to attack they do it like partisans, whilst the others defend lukewarmly, in such wise that the prince is endangered along with them” {2}

5.         Elements of a modified political system

o The only change I propose is the introduction of a new electoral system as practised successfully for centuries in Great Britain, based on a voting mechanism favoring a two-party system with alternating majorities and very stable governments, as you can see today:

Prime Minister Blair, politically already a “lame duck” and having left office during the last month, was still able to take all the decisions it needed to run his country, and this until his last day in office.

·        whereas outgoing Prime Minister Verhofstadt, politically also already a “lame duck” and probably leaving office definitely next month could no longer take any important decision at all  ( voire “L’Affaire Onkelinx” a couple of months ago paralysing the political life for a whole week).

The only official reason given: No agreement could be reached on the modalities and responsibilities for early release and/or weekend leave (often without return) of dangerous gangsters (in Dutch: “Zware Jongens”) which the police then tries to recover, very often in vain!!

o Belgium already had a majority system as from 1831 until 24.12. 1899, when the “représentation proportionnelle” was introduced with very close results:

(70 deputies voted for, 63 against, with 8 abstentions).

o The current legal obligation to vote could then also be abandoned.

6.         What will happen after the introduction of the new majority rules?

o As you may have guessed already: the “wrong channels” represent the proportional voting system as practiced since 1899.

o In my opinion are the current political problems (as outlined above) resulting directly from the negative implications that followed, as already observed in 1912:

“ Qu’est-ce que c’est, cette représentation (proportionnelle) dans une société politique qui doit avoir un gouvernement? C’est un artifice imaginé pour entraver, énerver, paralyser la majorité. Quelle est la suite de l’introduction de cet engin dans l’institution politique? C’est que, après avoir fractionné, divisé, ce qui empêche qu’il y ait une majorité , les groupes ne sont plus occupés qu’à une chose: c’est à essayer de former une majorité. Au lieu de l’avoir aussi près que possible de l’homogénéité, ce qui est une condition de vie, on la compose d’éléments hétérogènes, discordants, qui portent en eux un germe de mort. La réprésentation proportionnelle porte atteinte au régime parlementaire, au prestige et à la force du pouvoir. Le rôle du Parlement n’est pas le même que celui d’un conseil chargé de formuler des avis. Le Parlement doit agir; or, agir exige l’unité”{3}.

o The Probable Impacts of the Introduction of Majority Election Rules as in Great Britain : 

a. Stable governments with a strong Prime Minister, backed by homogeneous majorities in Parliament, together with a strong opposition possessing the enhanced chance of forming the next government after elections.  

b. The “Question Royale” would disappear: the winner of the federal election would  automatically become the next Prime Minister;

no more “informateurs”, no more “formateurs”, no more never-ending discussions after each election. The king could fall back into his assigned more protocolary role. The present dilemma has been well described by François Perin already in 1959:

“ La royauté se trouve ainsi enfermée dans un dilemme. Si elle intervient dans un débat, couverte...par la responsibilité ministérielle, elle risque de rompre avec le mythe de l’unanimité nationale qu’elle incarne: son prestige et dans certain cas son existence même pourrait être menacée. Si elle s’abstient de participer à la vie publique en se réfugiant dans une discrétion quasi absolue, son pouvoir devient purement symbolique et protocolaire”{4}.                                                                                                                                                                        

c. The French/Dutch Problems in and around Brussels

     could be solved much more smoothly:

  (1) Brussels has to play today five roles at the same time:

    Capital of Europe      plus

·        Capital of Belgium as Federal Entity

·        Capital of Flanders Region

·        Capital of Brussels Region

·        As a big Commune (Town) with all the local issues involved

whereas today around 85% of the inhabitants within the Brussels Agglomeration consider themselves "francophones"                                      

 (1963: 80%, 1947: 71 %, 1910: 49%, 1846: 32%), total egality of both languages is still maintained for this region;

Dutch becomes here one of the most protected languages in the world!    

 (2) The inhabitants around Brussels (“ Périphérie”)

with between 30-70% of “francophones” are being forced to use Dutch as their only permitted official language. Many of them are working in the capital practising mostly French, English and other languages in their daily life. Therefore it is not a question of lacking intellectual capacity of learning Dutch (quoting M. Leterme), but the daily necessity of utilizing other languages than Dutch.                                                                    

Thus it would be only fair to offer those inhabitants of the “périphérie”

                        French as official second language.

d. The Overdimensioned Impact of Extremist (nationalist) Political Parties

   (ie VB, Spirit, N-VA, FN, Liste Dedecker )  would disappear like a ghost through:      

    (1)  Introduction of UK oriented majority rules in the electoral system.

    (2 ) More flexibility and tolerance in the application of linguistic laws.

    (3) Drop the obligation to vote 

(People stay at home or vote either for the legal opposition or the legal successful governing parties).

                      Summary of Recommendations:

1.“Il faut sonner le glas de la représentation proportionnelle dans ce pays”!

2. Help us to throw the Plan de Dispersion in the dustbin of history ("à la poubelle" as pointed out drastically and very recently by its famous inventor Anciaux from Spirit), who was resting recently far away from airplane noise in Italy…...

as shown in his Blog a couple of weeks ago…

Extrait de son Blog du 24.7.2007: www.bertanciaux.be

Dinsdag 24 juli 2007

Toscane. Ik begrijp waarom Guy hier zijn hart heeft verloren. Zalige landschappen, schitterend weer, heerlijk eten, goddelijke wijn. Wat moet een mens meer hebben? Ondertussen genieten van het beste van de Nederlandse literatuur. Slagschaduw. Zelden zo een mooi boek gelezen. Genieten ook van de dagelijkse fietstochten. 

etc.....etc.....

       2.        Timeframe :    

To modify the Constitution one needs 2 legislative periods; the earliest implementation date could only occur after 2015! So there is not one day to be waisted !!
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Bonjour Monsieur Zuther,

Mesdames, Mesdemoiselles, Messieurs,

Je vous remercie de ces informations.

Je connaissais l'existence de ce site.

Le problème se situe ailleurs, au niveau non seulement du choix des personnes mais du travail administratif et de public relations à effectuer pour contacter, sélectionner et réunir tout le monde. 

Je ne demande pas que l'on fasse tout le travail pour moi, mais ce n'est pas non plus à moi de le faire sans assistance non plus. 

Il me faut une équipe.

Les 80 personnes devront être représentatives d'une stratégie qui intègre simultanément le "bottom-up et le top-down approach". Il nous faut donc une représentativité solide, déterminée et multiethnique du peuple. 

Pour rappel, la Réunion N° 1 (petite salle au Berlaymont) n'aura rien d'une réunion classique. Il s'agit de savoir comment mettre en place un appel massif à la CE à effet immédiat! Mobilisation de la Presse.  

Les problèmes de fond seront abordés et étendus (voir mes autres communiqués) lors de la Réunion N° 2, cette fois-ci dans un grand auditoire du Berlaymont.

La Réunion N° 1 vise à mettre un terme effectif et immédiat à un Plan de Dispersion déjà condamné et agonisant mais avec l'assurance que tout sera mis en oeuvre lors de la Réunion N° 2 pour trouver une solution nationale et européenne pour les nuisances sonores et atmosphériques de tout véhicule de transport, bien-être et qualité de vie du citoyen oblige, qui satisfasse tout le monde, toute origine ethnique confondue.

Or, l'organisation de cette Réunion N° 1 risque de prendre du temps - on a déjà perdu quatre mois... - ce qui reculera d'autant la date de la Réunion N° 2.

D'autre part, l'impact médiatique international de la Réunion N° 1 risque non seulement d'attiser davantage le ressentiment de certaines régions flamandes mais aussi de laisser une image peu reluisante de la société et de l'État Belge en Europe. 

Bruxelles, capitale de l'Europe...

Aussi, je propose un arrêt immédiat du Plan de Dispersion et de passer directement aux préparatifs pour la Réunion N° 2.

On peut voir la situation autrement. Le Plan de Dispersion aura été le catalyseur d'une solution nationale et européenne en matière de nuisances sonores et atmosphériques qui sera peut-être salutaire pour tout le monde....

How about it Mr Anciaux, Landuyt and Leterme?

Cordialement, 

Professor Vivian R. F. Linssen

Founding Director & CEO

International Multidisciplinary Neuroscience Research Center a.s.b.l./v.z.w.

Principal Coordinator

NewPOL Consortium Network

Jesus-Eiklaan 120

BE-3080 Tervuren

Tel: +3227681730

Fax: +3227681321

e-mail: vivian.linssen@imnrc.org

url 1: www.imnrc.org

url 2: www.infodiagnosis.com

********************************** 

 -----Message d'origine-----

De : Horst Zuther [mailto:horst.zuther@telenet.be]

Envoyé : jeudi 30 août 2007 16:12

À : Vivian R. F. Linssen; volmalt@skynet.be; Philippe.Lefebvre@ec.europa.eu; ubcna@woluwe1150.irisnet.be; traitdunion@hotmail.com; michasmekens@hotmail.com; xavlecocq@hotmail.com; af.libert@skynet.be; ahan7438@tiscali.be; alain.bartier@pandora.be; alexander.wilmer@skynet.be; alexgoethals@telenet.be; am264362@skynet.be; Angela.Gossez@ec.europa.eu; anne.korter@skynet.be; anne.marcus@pandora.be; anne.van.meel@skynet.be; arloju@msn.com; aurelien.vohler@skynet.be; B.Coster@hopitaux-gilly.be; bart.vanbuyten@telenet.be; brigitte.marchand@skynet.be; carovcv@skynet.be; christian.de.bauw@skynet.be; clairevanlil@hotmail.com; Costanza.Ferrari@ec.europa.eu; CThygesen@SpencerStuart.com; Daniel.Verougstraete@OpenHR.com; ddb.thys@skynet.be; df.vdw@skynet.be; Dominique.Cornesse@ec.europa.eu; edk@oma.be; eric.nezer@pandora.be; fa457344@skynet.be; fa612119@skynet.be; fb128825@skynet.be; franz.pointner@skynet.be; frdevos@skynet.be; frederic.vankeer@skynet.be; frgoethals@telenet.be; Gisele.Snyers@swing.be; gp.ciecom@skynet.be; hildevanderstichele@hotmail.com; info@callagency.be; info@polatonium.be; jacques.mayol@telenet.be; jc.uyt@worldonline.be; jean.dubus@liftinc.be; jlvhjlvhjlvh@versateladsl.be; jm.deroocker@esde.be; jobeckers@arcor.de; Johan.Stierna@ec.europa.eu; josdestrijkers@yahoo.fr; jpcartuyvels@tiscali.be; Kurt.vonvogelbahn@skynet.be; magenette@woluwe1150.irisnet.be; mathieu.mosselmans@skynet.be; horst.zuther@pandora.be; levif@levif.be; dirk.vanoverbeke@lesoir.be; francis.vandewoestyne@lalibre.be; a.peters@skynet.be; carolus.verwaest@pandora.be; danielle.mangez@skynet.be; batardym@yahoo.fr; veroniquefouarge@scarlet.be; fernand.vandiest@uniprobakery.com; stephieb@belgacom.net; pcortois@scarlet.be; pcortois@gemaco.be; 'Frederic B. Petit'; Michel J. Fouarge; airportmediation@mobilit.fgov.be; renaat.landuyt@mobilit.fgov.be; guy.verhofstadt@premier.fgov.be; armand.dedecker@diplobel.fed.be; didier.reynders@ckfin.minfin.be; evelyne.huytebroeck@ecolo.be; isabelle.durant@ecolo.be; luc.mabille@ckfin.minfin.be; milquet@lecdh.be; bcerexhe.depute@parlbru.irisnet.be; pourbruxelles@charlespicque.be; kabinet.peeters@vlaanderen.be; elio@ps.be; raf.debaerdemaeker@mobilit.fgov.be; ayse.elkilic@mobilit.fgov.be; h.dineur@bitf.be; yves.leterme@vlaanderen.be; info@laurette-onkelinx.be; fdf@fdf.be

Cc : ej@xirius.be

Objet : Re: NewPOL Network / Et le Plan de Dispersion est toujours vivant... / Livre: pour info.

Importance : Haute

Cher Professeur,

La Liste des Communes se trouve sur le site du Portail Fédéral www.belgium.be/eportail

Bonne chance et je joins une nouvelle version de ma lettre du 28.8.2007

